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USNESENI
Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku rozhod| dnesniho
dne vtrestni véci podezielych . I, narozeného
al . harozeného o stiznosti poskozeného Svazek

obci Cistda Odra, IC 750 63 310 proti usneseni policejniho organu Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Uzemniho odboru Frydek-
Mistek, Oddéleni hospodarské kriminality Frydek-Mistek ze dne 15. 2. 2021,
&.j. KRPT-159144-11/TC-2020-070281, kterym byla podie § 159a odst. 2 trestniho
fadu ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) trestniho fadu odloZzena véc
podezieni ze spachani precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku a preéinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1
trestniho zakoniku,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu se stiznost jako nedlivodna zamita.

Oduvodnéni

1. Usnesenim policejniho organu Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, Uzemniho odboru Frydek-Mistek, Oddé&leni hospodaiské
kriminality ze dne 15. 2. 2021, & j. KRPT-159144-111/TC-2020-070281 byla
z divodu promiéeni podle § 159a odst. 2 trestniho Fadu ve spojeni s ustanovenim
§ 11 odst. 1 pism. b) trestniho fadu odloZena véc podezfeni ze spachani pfecinu
po§kozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit
al jednanim popsaném v napadeném usneseni,
a dale byla odloZena véc podezfeni ze spachani pfe€inu porudeni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit
jednanim popsaném v napadeném usneseni.

2. Pfedmétné usneseni bylo poskozenému Svazku obci Cista Odra dorugeno dne
19. 2. 2021. Proti usneseni o odloZeni Svazek obci Cistda Odra, prostiednictvim
svého zmocnénce podal stiznost, kterda byla policejnimu
organu doru¢ena dne 22. 2. 2021. Stiznost Ize tedy hodnotit jako podanou osobou
opravnénou a v zakonné lhuté.

3. Poskozeny ve své stiznosti poukazuje na skutenost, Ze v dob&, nez dosio
k proml&eni trestni odpovédnosti bylo policejnim organem dne 30. 10. 2020 zahajeno
trestni stihani, ¢imZ dos$lo k pferuseni béhu proml€eci doby trestni odpovédnosti,
pfitemZ nasledné zru$eni usneseni zahajeni trestniho stihani na tomto zavéru nic
neméni. Dle poSkozeného vady zruSeného usneseni o zahdjeni trestniho stihani
nelze mit v Zadném pfipadé za zavazné. Na podporu svych tvrzeni poSkozeny cituje
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 5 Tdo 1469/2008 a usneseni




Nejvy$§iho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 5 Tdo 411/2018. Poskozeny je rovnéz
toho nazoru, ze jednani podezfelych napliiuje znaky skutkové podstaty trestného
¢inu poskozeni finanénich zajmu Evropské unie dle § 260 trestniho zakoniku.

4. Statni zastupce z podnétu podané stiznosti ve smyslu § 147 odst. 1 trestniho Fadu
pfezkoumal spravnost viech vyrokil napadeného usneseni, jakoZ i fizeni jeho vydani
predchazejici a shledal, Ze stiznost neni divodna.

5. Policejni organ usnesenim ze dne 31. 10. 2020 (a ne ze dne 30. 10. 2020 jak
nespravné uvadi poskozeny ve své stiznosti), &.j. KRPT-159144-61/TC-2020-070281
zahajil trestni stihani jednak . pro pifec€in porudeni povinnosti pfi
spraveé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku a pfe€in poskozeni cizi
véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, a jednak | pro pirecin
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku. Na zakladé stiZnosti
obvinénych | a | pak bylo usneseni o zahajeni trestniho stihani
zrudeno, a to usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve
Frydku-Mistku ze dne 7. 12. 2020.

6. Ke zruSeni usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo pfistoupeno z tohoto
divodu, Ze policejni organ vrozporu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu
nezjistil skutkovy stav véci, tak aby o ném nebyly dlivodné pochybnosti a v rozsahu
nezbytnym k rozhodnuti. Policejni organ zejména nijak neobjektivizoval zplsobenou
S§kodu a ni¢im neprokazal, Ze u€elem valu byla ochrana proti hluku a zapach. Dale se
policejni organ nijak nevypofadal s obhajobou podezielych, Ze v arealu d&isticky
zadny val vybudovan nebyl, pfi€emz s timto tvrzenim podezfelych korespondovalo
sdéleni Obecniho ufadu Ostravice, stavebniho Ufadu, dle kterého ochranny val
u Cisticky odpadnich vod nebyl pfedmétem uUzemniho rozhodnuti, stavebniho
povoleni a ani kolaudaéniho souhlasu s uzZivanim stavby. Rovnéz ve smlouvé o
zfizeni vécného bfemene ze dne 24. 10. 2011 uzaviené mezi Obci Ostravice, jakoZto
povinnym z vécného bfemene a Svazkem obci Cista Odra, jakoZto opravnénym
z vécného bfemene, kterou bylo zfizeno vécné bfemeno spocivajici v pravu strpét
umisténi stavby budovy GEisticky odpadnich vod neni Zadna zminka o existenci
ochranného valu. Tato skuteénost rovnéz potvrzovala tvrzeni podezrelych.

7. Sohledem na vySe uvedené nebyly splnény podminky pro zahajeni trestniho
stihani, policejni organ nemél k dispozici potiebné podklady pro takovy postup,
a bylo tfeba konat ukony k objasnéni zakladnich skute€nosti. Jinymi slovy feeno
usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani nebylo zruSeno z n&jakych
formalnich dlvodl, procesnich pochybeni, & nespravné pravni kvalifikace, ale
z dlvodu podstatnych vad, respektive zasadnich nedostatk( ve zji§téném skutkovém
stavu. Statni zastupce je proto tohoto nazoru, ze zruSené usneseni policejniho
organu nemohlo zpUsobit pferuseni promic¢eci doby.

8. Usneseni Nejvy$siho soudu citovana poskozenym nejsou na danou véc pfiléhava,
nebot se tykaji situaci, kdy vady usneseni policejniho organu spocivaly toliko
v nespravné pravni kvalifikaci, popfipadé v popisu skutku nebyla uvedena shodnost
pfedmétu Cinnosti obchodnich spoleénosti G., v.o.s. a G., s.r.o. Mimoto ani v jednom
z t&chto pfipadll statni zastupce nepfistoupil ke zruSeni usneseni o zahgjeni
trestniho stihani, respektive sdéleni obvinéni.
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9. Poskozeny ve své stiznosti mimo jiné uvadi, ze vady zruSeného usneseni
0 zahdjeni trestniho stihani nebyly v Zadném pfipadé zavazné. Neni zifejmé z ¢eho
toto jeho tvrzeni vychazi, kdy nebylo zjisténo, Ze by poSkozeny nebo jeho
zmocnénec nahlédl do trestniho spisu.

10. S ohledem na dobu, kdy mélo dojit k protipravnimu jednani a pouZitou pravni
kvalifikaci souhlasi statni zastupce se zavérem policejniho organu, Ze trestni
odpovédnost je promi€ena. Pro uplnost je tfeba uvést, Ze v souvislosti se zrusenim
usheseni o zahajeni trestniho stihani bylo policejnimu organu mimo jiné uloZzeno, aby
objektivizoval vysi 8kody a vyzadal odborné vyjadieni, &i stanovisko ke zjisténi, zda
ochranny val plnil tvrzenou funkci ochrany proti hluku, zapachu a optického oddéleni
technologického provozu COV. Statni zastupce akceptuje skuteénost, Ze policejni
organ tyto ukony pro neekonomiénost neproved|, nebot jejich provedeni v této fazi
fizeni by nic nemohlo zménit na zavéru, Ze trestni odpovédnost je proml€ena.

11. K odstranéni valu, ktery mél plnit protihlukovou a protizapachovou funkci mélo
dojit v listopadu 2019. Je proto otazkou pro¢ trestni oznameni bylo podano az
v ervenci 2020, kdy nejpozdéji jiz od bfezna 2019

védél o odstranéni valu a zda po tak dlouhou dobu
nikomu nevadil hluk a zapach z Cisticky.

12. Statni zastupce se ztotoZfiuje se zavérem policejniho organu, Ze ve véci neni
dano podezieni ze spachani trestného ¢inu poskozeni finanénich zajml Evropské
unie podle § 260 trestniho zakoniku. K tomuto pouze v kratkosti Ize uvést, Ze dle
poskozeného ochranny val u Cisticky byl vybudovan, tj. nemuze byt dano podezieni,
e dotace byla neopravnéné pouzita na jiny ucel. Ostatné je nezodpovézenou
otazkou pro¢ az na samém konci provéfovani se objevuje tvrzeni o poskozeni
finan¢nich zajml Evropské unie.

13. Vzhledem ke shora uvedenému nezbylo, neZ stiZnost obvinéného jako
nedlvodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu zamitnout.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni stiZnost pfipustna (§ 141 odst. 2 véta druha trestniho
radu).
Frydek-Mistek 15. 3. 2020

Mgr. Andrzej Mruzek v. r.
statni zastupce
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